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Resumen: El objetivo de este trabajo es realizar un análisis sistemático de la literatura para mostrar el estado del arte 
en la investigación sobre los Sistemas de Gestión de Procesos de Negocio (BPMS, por sus siglas en inglés). Los BPMS 
representan una tecnología que automatiza los procesos de negocio, conectando a usuarios con sus tareas. Para ello, 
se realizó una revisión sistemática de la literatura de los últimos diez años, utilizando trabajos científicos indexados en 
las principales bases de datos del área de conocimiento. Los trabajos generados por la búsqueda fueron posteriormente 
analizados y filtrados. Entre los hallazgos de este estudio destaca el interés académico y el carácter multidisciplinar de la 
materia, identificándose este tipo de estudio en distintas áreas de conocimiento. Este estudio sirve como punto de partida 
para futuras investigaciones en este ámbito que servirían para desarrollar una teoría más robusta y ampliar el interés del 
tema por su impacto económico en la gestión por procesos. 
Palabras clave: sistemas de información; BPM; sistemas de gestión de procesos de negocio; sistemas workflow; revi-
sión sistemática de la literatura.
BPMS for management: a systematic literature review
Abstract: The aim of this paper is to carry out a systematic analysis of the literature to show the state of the art of 
Business Processes Management Systems (BPMS). BPMS represents a technology that automates business processes 
connecting users with their tasks. For this, a systematic review of the literature of the last ten years was carried out, 
using scientific papers indexed in the main databases of the knowledge area. The papers generated by the search were 
later analysed and filtered. Among the findings of this study, the academic interest and the multidisciplinary nature of the 
subject, as this type of studies have been identified in different areas of knowledge. Our research is a starting point for 
future research eager to develop a more robust theory and broaden the interest of the subject due its economic impact 
on process management.
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1. INTRODUCCIÓN
Tradicionalmente la gestión de empresas está 
basada en un modelo funcional que descompone 
la estructura organizativa en departamentos indivi-
duales, esto supone que cada departamento tenga 
una agenda separada del resto de áreas funciona-
les, y distintas responsabilidades y poder (Coulson 
y otros, 2010). El principal problema de la gestión 
tradicional y su jerarquía funcional radica en el de-
sarrollo de barreras entre departamentos indivi-
duales (Robson y Ullah, 1996). Sin embargo, las 
organizaciones modernas optan por orientarse a 
los procesos, esto significa enfocarse en los clientes 
(Reijers, 2006). En este sentido los procesos cru-
zan los límites departamentales y las organizacio-
nes se vuelven más horizontales. Una organización 
orientada a los procesos suele aplicar el concepto 
de gestión de procesos de negocio o Business Pro-
cess Management (en adelante BPM) (Kohlbacher, 
2010). BPM es una manera de gestionar enfocada 
a alinear todos los aspectos de una organización, 
basados en un análisis, control y mantenimiento de 
sus procesos de negocio. Pretende que la organi-
zación gane en eficacia y eficiencia y su objetivo es 
que la empresa mejore sus procesos continuamen-
te (Malaurent y Avison, 2016). 
Desde los años ochenta, la BPM ha sido un tópico 
intensamente discutido, en el terreno de investiga-
ción de los sistemas de información (Houy y otros, 
2010). En décadas anteriores, muchas organiza-
ciones buscaron abrazar iniciativas tecnológicas 
que les permitieran realizar cambios, gestionar sus 
negocios y mejorar el rendimiento de los mismos 
(Harmon, 2010). Los BPMS representan un tipo de 
software que permite gestionar los procesos de ne-
gocio de una organización (van der Aalst y otros, 
2003), a través del diseño y modelado de dichos 
procesos (Smith y Fingar, 2003).
El análisis de la literatura académica sobre BPMS 
pone de manifiesto dos perspectivas diferentes en 
su tratamiento científico, Houy y otros (2010): la 
perspectiva de gestión y la perspectiva tecnológica. 
La primera busca desarrollar y justificar teorías en el 
contexto del análisis, implantación, gestión y uso de 
los sistemas de información. En contraposición, la 
perspectiva tecnológica se enfoca en la innovación, 
diseño y uso de dispositivos tecnológicos. Por lo tan-
to, los trabajos académicos sobre BPMS se pueden 
agrupar en aquellos que otorgan mayor importancia 
al componente tecnológico, es decir, al diseño, y los 
que intentan analizar los BPM como una teoría ad-
ministrativa (Houy y otros, 2010; Poelmans y otros, 
2013; Rhee y otros, 2010). El presente trabajo que-
da enmarcado en la segunda perspectiva, es decir, 
analizará los BPMS desde un punto de vista geren-
cial, administrativo o de gestión.
Si bien, el concepto de BPM como un enfoque de 
gestión se plantea por primera vez a mediados de 
la década de los 90, aún no existe en la literatura 
académica una definición unánime y aceptada en 
torno al concepto y su amplitud (Valverde y Talla, 
2012). En este sentido, y con afán de elaborar un 
estado del arte de la cuestión, se presenta una re-
visión exhaustiva y sistemática de la literatura. La 
importancia de las búsquedas en la literatura, lide-
radas por revisiones, es discutida por un enfoque 
conocido como Revisión Sistemática de Literatura 
(SLR) (Boell y Cecez-Kecmanovic, 2014).
El objetivo de este trabajo es analizar y clasificar 
la literatura existente sobre BPMS desde un enfo-
que de gestión, para llegar a conclusiones nuevas 
e identificar necesidades de investigación (Rooney 
y otros, 2014). Para ello, este trabajo se organi-
za de la siguiente manera, En la segunda sección 
se describe la metodología utilizada, desarrollada 
tras plantear la pregunta de investigación. Poste-
riormente se realiza la selección de trabajos y un 
análisis de los datos. Por último, se determinan las 
principales conclusiones, limitaciones y futuras lí-
neas de investigación.
2. METODOLOGÍA
La transferencia de conocimiento por medio de 
publicaciones científicas se considera un elemento 
fundamental para el avance de cualquier ciencia 
(Pérez-Anaya, 2017; Restrepo Valencia y otros, 
2015). Este avance requiere que los investigado-
res conozcan el estado del arte en las materias es-
tudiadas. En este contexto, es valioso realizar un 
análisis cualitativo, requiriéndose previamente un 
estudio cuantitativo de la literatura académica so-
bre un tópico (Fernández, 1998). 
Entre las diferentes técnicas de análisis de li-
teratura, y para el caso concreto del estudio de 
la literatura sobre BPMS, se ha elegido la Revi-
sión Sistemática de la Literatura (RSL) como el 
enfoque metodológico más apropiado por dos 
razones. En primer lugar, es sistemática, explí-
cita y reproducible por lo tanto es perfecta para 
identificar, evaluar e interpretar la literatura aca-
démica (Hohenstein y otros, 2014). En segundo 
lugar, es un método válido para generar conoci-
miento mediante la síntesis de artículos existen-
tes que pueden ser más relevantes y de mayor 
importancia que incluso las investigaciones más 
actuales (Cooper, 2010). La metodología utiliza-
da se basa en los trabajos de Biolchini y otros, 
(2005), Da Silva y otros (2011), Kitchenham 
(2004), Kitchenham y otros ( 2009, 2010), Kit-
chenham y Charters (2007), y García-Peñalvo y 
Pardo (2015). 
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Para llevar a cabo esta RSL y siguiendo el proce-
so sugerido por Kitchenham y Charters (2007) se 
ha desarrollado un protocolo de revisión en cinco 
etapas: (1) definición de la pregunta de investiga-
ción, (2) diseño de la estrategia de búsqueda, (3) 
selección de trabajos y extracción de datos y (4) 
síntesis de datos (Wen y otros, 2012). 
2.1. Definición de la pregunta de Investigación
Se trata de dar respuesta a los siguientes interro-
gantes o research questions (RQ). Concretamente 
para su formulación nos basamos en las preguntas 
de investigación realizadas previamente en los ar-
tículos de Houy y otros, 2010; Kitchenham y otros, 
2009, 2010; Sánchez y Blanco, 2016. 
•	 RQ1: ¿Cuáles son los principales trabajos que es-
tudian el BPMS desde el punto de vista de gestión?
•	 RQ2: ¿En qué revistas se publican estos trabajos?
•	 RQ3: ¿Cómo ha sido la evolución temporal de 
los trabajos que estudian BPMS desde el punto 
de vista de gestión?
•	 RQ4: ¿Qué países, universidades y áreas de co-
nocimiento muestran una mayor preocupación 
por este tipo de investigación?
•	 RQ5: ¿Quiénes son los autores más productivos?
•	 RQ6: ¿Qué temas de investigación se están 
abordando dentro del ámbito de los BPMS? 
•	 RQ7: ¿Cuáles son las principales razones que 
llevan a los autores a investigar sobre BPMS?
2.2. Diseño de la estrategia de búsqueda
La estrategia de búsqueda comprende determinar 
los términos de búsqueda, los recursos literarios y el 
proceso de búsqueda (Wen y otros, 2012). La bús-
queda tuvo lugar en el mes de enero de 2017.
2.2.1. Términos de búsqueda
Para la definición de los términos de búsqueda, a 
incluir en las bases de datos y obtener los artículos 
para esta revisión, se siguieron los siguientes pa-
sos (Wen y otros, 2012): 
1. Se utilizaron los conceptos principales a los que 
hace referencia la pregunta de investigación. 
Además de los términos BPMS y Business Pro-
cess Management System, también se incluyó 
el término Workflow (WFMS) debido a que re-
presenta un tipo de sistemas de información 
parecidos. Incluso algunos autores han llegado 
en alguna ocasión a utilizar los términos indis-
tintamente (Reijers y otros, 2016; Pistol y otros, 
2015; Zanoni y otros, 2014). 
2. Se identificaron distintas formas de escribir los 
términos, incluyendo abreviaturas y sinónimos. 
3. Se verificó la inclusión de palabras claves, 
utilizadas previamente en artículos científicos 
relevantes.
Teniendo en cuenta los tres criterios anteriores 
y con objeto de responder a la pregunta de inves-
tigación planteada, se realizó una búsqueda cen-
trada fundamentalmente en la coincidencia de las 
palabras utilizadas con el título, palabras claves o 
resúmenes de los artículos ubicados en las diferen-
tes bases de datos seleccionadas (Houy y otros, 
2010; Kitchenham y otros, 2010; Tarhan y otros, 
2016; Wen y otros, 2012).
Las palabras clave se buscaron en las bases de 
datos a través de la siguiente construcción: BPM 
OR BPMS OR “Business Process Management” 
OR “Business Process Management System” OR 
WFMS OR “Workflow System” OR “Workflow Ma-
nagement System”
2.2.2. Recursos literarios
Para realizar la búsqueda de los artículos más 
relevantes referidos al tópico de investigación se 
utilizaron cinco bases de datos digitales. En con-
creto, las fuentes para la revisión de la literatu-
ra fueron las bases de datos ABI-Inform, EBSCO, 
IEEE Xplore, ISI Web of Science y Scopus. Ade-
más se identificaron artículos potenciales adicio-
nales al buscar en Google Scholar. Este procedi-
miento de búsqueda es ampliamente aceptado y 
ha sido utilizado en otras revisiones sistemáticas 
de la literatura dentro del área de sistemas de in-
formación (David y Han, 2004; Giunipero y otros, 
2008; Hohenstein y otros, 2014; Houy y otros, 
2010; Keller y Ozment, 2009; Kitchenham y otros, 
2010; Soni y Kodali, 2011; Tarhan y otros, 2016; 
Turner y otros, 2010; Wen y otros, 2012; Winter 
y Knemeyer, 2013).
2.2.3. Proceso de búsqueda
Al objeto de averiguar el estado en el que se en-
cuentra la investigación académica de los sistemas 
BPM desde un enfoque administrativo, se decidió 
centrar este estudio en revistas científicas indexa-
das desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de 
diciembre de 2016. Houy y otros (2010) analizaron 
el estado de la cuestión hasta el año 2008. Nues-
tro trabajo supone un gran valor añadido ya que 
realiza un estudio actualizado, que además supone 
la continuación del trabajo de estos autores, re-
llenando así un importante hueco existente en el 
tópico elegido en cuanto a la RSL.
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Tabla I. Resultados de búsqueda a través de BBDD
En todas aquellas bases de datos que lo permi-
tían, se filtró por categorías y por áreas de investi-
gación próximas al tópico estudiado. La búsqueda 
de artículos y la aplicación de los filtros especifi-
cados anteriormente generaron la identificación de 
2.271 trabajos. En la tabla I se resumen todos los 
resultados de búsqueda a través de las cinco bases 
de datos.
La selección de artículos se realizó de forma ma-
nual, leyendo el abstract para poder ir descartando 
aquellos trabajos que cumplían con los criterios de 
exclusión. Tras la realización de este trabajo y la 
aplicación de los criterios tanto de inclusión como 
los de exclusión, los artículos que restaron suma-
ban un total de 129 trabajos a los que se le aplica-
ron posteriormente una evaluación de calidad con 
el objeto principal de garantizar la integridad y fia-
bilidad de la información presentada en la revisión 
sistemática final.
2.3.2. Evaluación de la calidad (criterios de 
calidad)
Los estudios primarios obtenidos fueron de mu-
chos tipos diferentes: estudios de casos, encues-
tas, teóricos, etc. Así en vez de utilizar múltiples 
instrumentos para evaluar la calidad de los dife-
rentes estudio, siguiendo a Kitchenham y Brereton 
(2013) y Guinea y otros (2016) se clasificaron los 
trabajos en función del tipo de estudio y se utilizó 
un conjunto genérico de preguntas para evaluar su 
rigurosidad, credibilidad y relevancia, y así poder 
hacer la última criba para la obtención de la mues-
tra final. Este instrumento de calidad fue desarro-
llado por Dybå y Dingsøyr (2008) en su revisión 
sistemática sobre ingeniería de software, y es apli-
cable a la mayoría de los estudios.
Concretamente, se evaluó la calidad de cada es-
tudio clasificándolo según ocho criterios diferentes 
recogidos en la tabla III. Cada una de las pregun-
tas tenía tres respuestas opcionales: “Si”, “par-
cialmente” y “no”. Siguiendo a Wen y otros (2012) 
estas respuestas se puntuaron de la siguiente for-
ma: “Si”= 1, “parcialmente” = 0,5, y “no” = 0. 
La evaluación de calidad de los artículos se calcula 
sumando las puntuaciones de las respuestas a las 
preguntas previamente definidas.
Tal y como ya hicieron Wen y otros (2012) con 
objeto de ser lo más objetivos posibles, los inves-
tigadores extrajeron los datos de calidad de cada 
estudio primario de forma independiente. Se re-
copilaron todos los resultados y se discutieron los 







639 476 240 303 613
2.3. Selección de trabajos
Con el propósito de seleccionar los trabajos in-
teresantes en este estudio se procedió a aplicarles 
los criterios de inclusión y exclusión, además de la 
evaluación de la calidad a través de los criterios 
de calidad.
2.3.1. Criterios de inclusión y exclusión
Como ya hicieron autores como Kitchenham y 
Brereton (2013), una vez incluidas las palabras 
clave y obtenidos los artículos que conformarían 
la base de trabajos para este estudio, se prosiguió 
con la depuración de estudios aplicando criterios de 
inclusión y exclusión. Concretamente y siguiendo 
a Echeverri y Cruz (2014) y a Ramírez Correa y 
García Cruz (2005), se recuperaron todos aquellos 
artículos científicos con fecha de publicación entre 
el año 2007 y 2016 y publicados en lengua inglesa. 
Igualmente, para asegurar la calidad de la literatu-
ra recuperada sólo se buscaron artículos publicados 
en revistas científicas, tal y como hicieron David 
y Han (2004). Y como último criterio de inclusión 
se buscaron estudios primarios y no revisiones al 
igual que Guinea, y otros, 2016.
Del mismo modo, a partir de los trabajos de Houy 
y otros (2010) y Guinea y otros (2016) se esta-
blecieron los principales criterios de exclusión que 
llevaron a rechazar todos aquellos trabajos (1) de 
menos de cuatro páginas, (2) no referidos a la te-
mática de investigación que es la gestión por pro-
cesos de negocio, (3) que trataban la gestión por 
procesos pero no hacían alusión a la herramienta 
software y, por último, (4) aquellos trabajos que 
estudian el diseño o ingeniería de software. A partir 
de lo anterior, se identificaron todos aquellos tra-
bajos que hacían referencia al software BPM desde 
un punto de vista de gestión organizativa y uso 
del sistema. En la tabla II quedan resumidos todos 
los criterios, tanto de inclusión como de exclusión, 
utilizados para la selección de artículos.
Criterios de inclusión Criterios de exclusión
	Fecha (2007-2016)





	Artículos de menos de 
cuatro páginas
	No referidos al tópico (BPM)
	No hacen alusión a la 
herramienta software
	Artículos que estudian el 
diseño o ingeniería
Tabla II. Criterios de inclusión y de exclusión
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consenso. Sólo se consideraron aquellos estudios 
con calidad aceptable, es decir, con una puntua-
ción de calidad superior a 4 (50% de la puntuación 
perfecta) para la posterior extracción y síntesis 
de datos (Guinea y otros, 2016). Así pues, tras la 
aplicación de los criterios de calidad, resultaron un 
total de 102 artículos definitivos. El proceso de se-
lección de artículos puede apreciarse en la figura 1.
3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Una vez obtenidos los resultados definitivos, a 
continuación se realiza el análisis de dichos resul-
tados, considerando el número de publicaciones 
por: año, revista científica, país, autor, universi-
dad, área del conocimiento, tipo de estudio, tópi-
co de investigación, aceleradores de los estudios y 
tipo de herramienta software.
3.1. Número de publicaciones por año
Como se puede observar en la figura 2, desde el 
año 2007 con un total de cuatro publicaciones, las 
contribuciones al tópico referido se han ido incre-
mentando de una forma considerable, teniendo su 
pico más alto en el año 2012 con dieciséis artícu-
los publicados. Algunas de las razones que motiva-
ron el aumento del interés académico por los BPMS 
fueron que, en el contexto de una importante crisis 
económica mundial, estos software permitían: (1) un 
mayor control sobre los procesos de negocio, (2) un 
gran apoyo a la toma de decisiones críticas bajo las 
difíciles circunstancias, (3) una gran agilidad y adap-
tación rápida a los cambios necesarios que imponía 
la crisis, vía reestructuración y optimización continua 
de los procesos y, (4) una mayor orientación estraté-
gica para poder alcanzar los objetivos empresariales 
tanto a largo como a corto plazo. Posteriormente, 
Tabla III. Criterios de calidad
No. Pregunta Autor
QA1 ¿Nos encontramos ante un estudio empírico? Dybå y Dingsøyr, 2007
QA2 ¿Están los objetivos de la investigación claramente definidos?
Dybå y Dingsøyr, 2007; 
Kitchenham and Bereton, 2013
QA3 ¿Existe una descripción adecuada del contexto en el que se llevó a cabo la investigación? 
Dybå y Dingsøyr, 2007;  
itchenham and Bereton, 2013
QA4 ¿El método o metodología de investigación fue apropiado para abordar los objetivos de la investigación? Kitchenham and Bereton, 2013
QA5 ¿Fue el análisis de datos suficientemente riguroso? Kitchenham and Bereton, 2013
QA6 ¿Están claramente definidos los resultados de la evaluación?
Unterkalmsteiner et al., 2012; 
Kitchenham and Bereton, 2013
QA7 ¿Se analizan explícitamente las limitaciones del estudio? Wen y otros, 2012
QA8 ¿Es el estudio de valor para la comunidad científica y la comunidad empresarial?
Wen y otros, 2012; 
Kitchenham and Bereton, 2013
Figura 1. Fases del proceso y número de articulos definitivos
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las contribuciones descienden de diecisiete a las diez 
obtenidas en el año 2015, para volver a aumentar a 
trece publicaciones, en el año 2016.
3.4. Contribuciones por autor
En este epígrafe se recogen los nombres de aque-
llos autores que están activamente involucrados en 
la investigación sobre las herramientas BPM desde 
el enfoque de gestión, y que han publicado en la 
última década. Un total de 228 autores son los que 
participan en los 102 artículos obtenidos en esta 
revisión sistemática. La tabla VI recoge los trece 
autores que más artículos han elaborado en este 
tipo de estudios, con más de tres artículos cada 
uno. El investigador más productivo en el campo 
de investigación es Jan Recker que ha participado 
en 9 artículos, seguido de Jan vom Brocke con 6 
publicaciones y Bjoern Niehaves con 5. A continua-
ción, en la tabla, aparecen tres autores (J. Bec-
ker, R. Plattfaut y T. Schmiedel) con cuatro publi-
caciones cada uno. Y hasta completar los catorce, 
el resto de autores que son siete (Y. L. Antonucci, 
R. Batenburg, R. J. Goeke, O. Marjanovic, S. I. de 
Pádua, M. I. Štemberger y P. Trkman), han contri-
buido con tres publicaciones cada uno. De los 228 
autores, otros diecisiete han aportado dos artículos 
cada uno y el resto, que son 198 investigadores, 
ha publicado una sola vez en los 102 artículos que 
conforman este estudio.
Figura 2. Número de publicaciones por año
3.2. Contribuciones por revista científica
En la tabla IV, quedan recogidos los datos del 
número de documentos publicados según la revis-
ta y su porcentaje con respecto al total de los 102 
trabajos definitivos. Como se puede observar, la 
mayoría de los trabajos han sido publicados en la 
revista Business Process Management Journal. Los 
artículos publicados en esta revista representan un 
40,20% del total de la producción científica de este 
análisis. El resto de revistas publican dos artículos 
o solo uno, para el caso de aquellas agregadas en 
el apartado “otras”. Las revistas que sólo incluyen 
un trabajo son 36 y representan el 35,29% del to-
tal de documentos publicados.
3.3. Contribuciones por país
Considerando el país de procedencia del primer 
autor, son 32 los países que producen investigacio-
nes referidas al tópico BPMS con las características 
que marca esta revisión sistemática y en los últi-
mos 10 años. Entre aquellos países que han mos-
trado una mayor preocupación por los sistemas 
BPM se pueden destacar Australia, Alemania, Esta-
dos Unidos y Brasil. Australia es el país que lidera 
las aportaciones de trabajos referidos al objeto de 
este estudio con 14 aportaciones, el 13,73% del 
total de contribuciones. Seguidamente Alemania y 
Estados Unidos aportan 10 trabajos, cada uno con 
una representación del 9,80%. Posteriormente la 
producción de Brasil representa el 6,86% y tan-
to Reino Unido como Países Bajos aportan 6 do-
cumentos, cada uno de estos países representa el 
5,88% de la producción. El resto de países y sus 
aportaciones quedan reflejados en la tabla V.
Título de la revista Nº de publicaciones %
Business Process 
Management Journal 41 40,20
International Journal of 
Information Management 4 3,92
Information Technology and 
Management 3 2,94
Communications of the 
Association for Information 
Systems
2 1,96
Economic and Business 




Ekonomska Istrazivanja 2 1,96
Information Resources 
Management Journal 2 1,96
Information Systems and 
E-Business Management 2 1,96
International Journal of 
Production Economics 2 1,96
Journal of International 
Technology & Information 
Management
2 1,96
Knowledge and Process 
Management 2 1,96
Total Quality Management 
and Business Excellence 2 1,96
Otras 36 35,29
Tabla IV. Contribuciones por revista
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Tabla V. Contribuciones por país
3.5. Contribuciones por universidad
Considerando la universidad a la que está adscri-
to el primer autor de cada artículo, un total de 69 
universidades están representadas en este estudio. 
La tabla VII muestra las catorce universidades que 
producen dos o más trabajos. La universidad aus-
traliana Queensland University of Technology es 
la que más publicaciones produce con un total de 
siete artículos que representa un 10,14% del total 
de la producción científica seleccionada. University 
of Liechtenstein, en el Principado de Liechtenstein, 
posee seis publicaciones, siendo su porcentaje del 
8,70%. Dos universidades, University of Ljubljana 
y University of São Paulo, en Eslovenia y Brasil, 
respectivamente, obtienen un 7,25% de la pro-
ducción científica con cinco trabajos cada una, y 
en Alemania, University of Münster, ha publicado 
cuatro trabajos con una representación del 5,80%. 
University of Applied Sciences Utrecht, en Países 
Bajos, y Widener University, en Estados Unidos, 
con tres artículos representan el 4,35%. Y por úl-
timo, la tabla VII muestra siete universidades más 
con un porcentaje de participación del 2,90% y 
dos publicaciones cada una de ellas. Además de 
los catorce centros mostrados, se han encontrado 
55 universidades más que han contribuido con una 
publicación cada una, estas 55 universidades re-
presentan el 79,71% del total.
Autor Artículos Nº %
Recker, J. [64] [71] [72] [73] [74] [75] [85] [86] [97] 9 3,95
Vom Brocke, J. [12] [85] [86] [97] [98] [99] 6 2,63
Niehaves, B. [57] [58] [59] [60] [61] 5 2,19
Becker, J. [59] [60] [61] [81] 4 1,75
Plattfaut, R. [58] [59] [60] [61] 4 1,75
Schmiedel, T. [85] [86] [97] [99] 4 1,75
Antonucci, Y. L [7] [31] [32] 3 1,32
Batenburg, R. [21] [22] [70] 3 1,32
Goeke, R. J. [7] [31] [32] 3 1,32
Marjanovic, O. [47] [48] [49] 3 1,32
Pádua, S. I. D. de [3] [52] [87] 3 1,32
Štemberger, M. I. [13] [50] [94] 3 1,32
Trkman, P. [50] [90] [97] 3 1,32
Tabla VI. Contribuciones por autor
País Nº % País Nº %
Australia 14 13,73 Sudáfrica 2 1,96
Alemania 10 9,80 Suiza 2 1,96
USA 10 9,80 Arabia Saudí 1 0,98
Brasil 7 6,86 Austria 1 0,98
Países Bajos 6 5,88 China 1 0,98
Reino Unido 6 5,88 Colombia 1 0,98
Liechtenstein 5 4,90 Croacia 1 0,98
Eslovenia 4 3,92 Dinamarca 1 0,98
Malasia 4 3,92 Dubai 1 0,98
Polonia 4 3,92 España 1 0,98
Bélgica 3 2,94 Holanda 1 0,98
Italia 3 2,94 Noruega 1 0,98
Irán 2 1,96 Rusia 1 0,98
Lituania 2 1,96 Slovenia 1 0,98
República Checa 2 1,96 Suecia 1 0,98
Rumanía 2 1,96 Taiwan 1 0,98
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3.6. Contribuciones por área del conocimiento
En la tabla VIII se pueden observar las áreas 
de conocimiento más prolíficas. Concretamente, 
se han identificado un total de 11 áreas o depar-
tamentos diferentes. El área de Gestión de Sis-
temas de Información es la que genera mayor 
número de publicaciones comparada con el resto 
de áreas, con 39 artículos, lo que representa el 
38,24% de la producción científica. Tal y como se 
puede observar en la tabla VIII, la siguiente área 
de conocimiento con más número de trabajos pu-
blicados es el área de Organización de Empresas. 
Este departamento ha producido un total de 23 
artículos generando un 22,55% de toda la pro-
ducción científica. Otro departamento destacado 
es el de Lenguajes y Sistemas Informáticos que, 
con un 9,80%, publica 10 artículos. Ingeniería 
de Sistemas y Automática y Economía Financiera 
y Contabilidad son las dos siguientes áreas con 
ocho y seis trabajos respectivamente, que supo-
nen un 7,84% para la primera y un 5,88% para 
la segunda. Publicando un total de cinco artícu-
los, en sexto lugar se muestra el departamento de 
Ciencias de la Computación e Inteligencia Artificial 
con un 4,90%. Con un 3,92% el área del conoci-
miento de Ingeniería de Procesos de Fabricación, 
es la responsable de cuatro de los artículos elegi-
dos en esta revisión sistemática de literatura. Las 
cuatro áreas de conocimiento restantes son eco-
nomía aplicada, con tres artículos, tecnologías del 
medio ambiente, con dos y matemática aplicada e 
ingeniería de la construcción con un trabajo cada 
una, representando un 2,94% y un 1,96% las dos 
primeras y un 0,98% las dos últimas.
3.7. Tipo de estudio
La investigación académica divide los trabajos 
fundamentalmente en dos grandes ámbitos, la in-
vestigación empírica y la investigación documental 
(Bhosale y Kant, 2016). Dentro de la investigación 
empírica, que es aquella basada en la evidencia, 
se han clasificado los trabajos en estudios de caso, 
cuestionarios o experimentos. Y dentro de la inves-
tigación documental se dividen los artículos en re-
visiones de literatura o documentos conceptuales. 
En la tabla IX, se puede comprobar la clasificación 
por tipo de estudio.
3.8. Contribuciones por tópico de investigación
La gestión de los procesos de negocio es una 
disciplina que engloba el análisis, modelización, 
implantación, ejecución, control y optimización de 
los procesos (Minonne y Turner, 2012). Todos estos 
aspectos representan las etapas del ciclo de vida 
del BPMS. En este apartado se clasifican los 102 
artículos analizados en esta revisión sistemática de 
la literatura en 7 tópicos de investigación diferen-
tes (los 4 primeros referidos al ciclo de vida): (1) 
modelización , (2) implantación, (3) uso del siste-
ma, (4) evaluación, (5) integración, (6) formación 
y (7) optimización.
Tabla VII. Contribuciones por Universidad
Universidad Artículos Nº %
Queensland University of Technology [49] [71] [72] [73] [74] [75] [78] 7 10,14
University of Liechtenstein [85] [86] [88] [97] [98] [99] 6 8,70
University of Ljubljana [13] [14] [41] [90] [94] 5 7,25
University of São Paulo [8] [52] [62] [79] [87] 5 7,25
University of Münster [12] [58] [59] [60] 4 5,80
University of Applied Sciences Utrecht [21] [22] [70] 3 4,35
Widener University [7] [31] [32] 3 4,35
Asia Pacific University of Technology and Innovation [54] [55] 2 2,90
La Trobe University [17] [20] 2 2,90
Tarbiat Modares University [4] [69] 2 2,90
The University of Sydney [47] [48] 2 2,90
University of Twente [2] [53] 2 2,90
University of Warsaw [15] [28] 2 2,90
Vilnius University [83] [84] 2 2,90
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Los resultados del análisis de los artículos (resu-
midos en la tabla X) muestran que en 32 de 102 
artículos analizados, los autores investigan sobre 
la evaluación y éxito del sistema lo cual representa 
un 31,37% del total de los artículos. El siguiente 
tópico más mencionado es la implantación, con-
cretamente estudiado en 20 trabajos con una re-
presentación del 19.61%. El uso del sistema es el 
tercer tópico más estudiado, con 18 artículos y un 
17,65% de incidencia. Dieciocho artículos investi-
gan la modelización de procesos, lo que supone un 
14,71%. La integración y la formación son tópicos 
que obtienen una incidencia de un 8,82% y 6,86% 
sobre el total de los artículos, concretamente son 9 
y 7 las publicaciones que responden ambos temas. 
Y por último, un solo trabajo hace referencia a la 
optimización de los procesos, lo que significa una 
incidencia del 0,98%.
Tabla VIII. Contribuciones por área de conocimiento
 Área de conocimiento   Nº %
 Gestión de Sistemas de información  39 38,24
650 Organización de empresas 23 22,55
570 Lenguajes y sistemas informáticos 10 9,80
520 Ingeniería de sistemas y automática 8 7,84
230 Economía financiera y contabilidad 6 5,88
  75 Ciencias de la computación e inteligencia artificial 5 4,90
515 Ingeniería de los procesos de fabricación 4 3,92
225 Economía aplicada 3 2,94
790 Tecnologías del medio ambiente 2 1,96
595 Matemática aplicada 1 0,98
510 Ingeniería de la  Construcción   1 0,98
Tabla IX. Tipo de estudio
ÁMBITO DE INVESTIGACIÓN Artículos %  TIPO DE ESTUDIO Artículos %
Investigación empírica 72 70,59  Encuesta 34 33,33
    Estudio de caso 36 35,29
    Experimento 2 1,96
      
Investigación documental 30 29,41  Revisión de la literatura 15 14,71
    Conceptual 15 14,71
Tabla X. Clasificación por tópico de investigación
Tópico Artículos Nº %
Evaluación
[3] [5] [7] [9] [10] [11] [17] [23] [25] [28] [30] [31] [37] [41] 
[50] [53] [57] [59] [61] [64] [79] [80] [82] [83] [84] [85] [86] 
[90] [94] [96] [100] [101]
32 31,37
Implantación [1] [4] [13] [14] [16] [21] [22] [27] [32] [35] [39] [62] [63] [70] [76] [89] [97] [99] [102] 20 19,61
Uso [2] [8] [12] [15] [20] [33] [36] [40] [44] [51] [52] [56] [58] [59] [78] [87] [88] [98] 18 17,65
Modelización [18] [19] [24] [29] [34] [43] [46] [65] [67] [69] [71] [72] [73] [81] [95] 15 14,71
Integración [26] [42] [47] [48] [66] [68] [77] [91] [92] 9 8,82
Formación [38] [49] [54] [55] [74] [75] [93] 7 6,86
Optimización [6] 1 0,98
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3.9. Aceleradores de los estudios
En este apartado se hace una clasificación de ar-
tículos según las diferentes razones que motivan a 
los autores a investigar sobre BPMS. Los motivado-
res identificados se han clasificado en 14 catego-
rías diferentes. En el apartado “otros” se incluyen 
aceleradores que han sido mencionados en una 
solo ocasión. Estas categorías quedan resumidas 
en la tabla XI.
La mejora del proceso es el motivo más citado en 
los diferentes estudios con un total de 17 artículos 
(16,67% del total). El segundo motivo más inte-
resante para los autores, consiste en conocer las 
competencias y habilidades que tienen que poseer 
tanto los profesionales como los usuarios de los 
sistemas BPM para que la herramienta sea exitosa. 
Un total de 12 artículos son los identificados con 
este motivador (11,76%). Las capacidades de los 
BPMS para poder cumplir su función motivan 11 
artículos (10,78%). La alineación con la estrate-
gia se incluye en 8 artículos (7,84%). La cultura 
organizativa está presente en 6 artículos (5,88%). 
La determinación de los factores de éxito en la im-
plantación de los sistemas se ha estudiado en 6 
artículos (5,88%). La colaboración entre empre-
sas está presente en 5 de los artículos estudiados 
(4,90%). La medición del rendimiento del sistema, 
su nivel de madurez, su orientación a los procesos 
y la ventaja competitiva que pueden generar los 
BPMS presentan en la literatura analizada 4 artí-
culos cada uno (3,92%). Por su parte, la selección 
de software, la satisfacción de los usuarios con el 
sistema y el gobierno de los procesos, han recibido 
una menor atención (menos del 3%, considerán-
dolos por separado). En último lugar, el apartado 
“Otros”, engloba 13 artículos y cada uno de ellos 
tiene un motivador distinto como, por ejemplo, en-
tre otros, el ajuste de la gestión por procesos con 
el entorno, la gestión del cambio, los desafíos de 
la implantación, la calidad de los procesos o el im-
pacto de la creatividad en los procesos de negocio. 
Estos 13 artículos representan el 12,75% de los 
trabajos objeto de este estudio.
3.10. Tipo de herramienta software
Como ya se ha especificado anteriormente, los 
sistemas workflow han sido tratados en la litera-
tura académica, en numerosas ocasiones, como 
sinónimos de los BPMS. Por esta razón, se con-
sidera interesante determinar qué trabajos de los 
102 definitivos hacen referencia a unos u otros. 
El resultado del análisis determina que de los 102 
artículos, son 95 los referidos a sistemas BPM, lo 
que representa un 93,14% del total de artículos 
y solo 7, con un 6,86%, lo hacen referenciando a 
las herramientas Workflow ([2], [19], [39], [44], 
[45], [76], [91]). Este resultado queda plasmado 
gráficamente en la figura 3.
Tabla XI. Aceleradores del estudio
Motivadores Artículos Nº %
Mejora de los procesos [1] [6] [18] [19] [20] [25] [29] [30] [33] [34] [46] [55] [57] [69] [91] [95] [97] 17 16,67
Competencias y habilidades [7] [12] [21][22] [26] [31] [43] [44] [49] [72] [78] [93] 12 11,76
Capacidades de BPM [5] [9] [13] [16] [53] [59] [73] [75] [80] [81] [87] 11 10,78
Alineamiento con estrategia [10] [40] [51] [52] [61] [65] [68] [92] 8 7,84
Cultura organizativa [4] [15] [83] [85] [86] [98] 6 5,88
Factores de éxito en implantación [35] [70] [73] [76] [82] [102] 6 5,88
Colaboración entre empresas [2] [27] [45] [59] [60]  5 4,9
Medición del rendimiento [17] [37] [42] [100] 4 3,92
Nivel de madurez del sistema [28] [63] [67] [84] 4 3,92
Orientación a procesos [8] [48] [53] [90] 4 3,92
Ventaja competitiva [47] [50] [55] [66] 4 3,92
Selección de software [41] [79] [94] 3 2,94
Satisfacción usuarios [24] [64] [101] 3 2,94
Gobierno de los procesos [23] [32] 2 1,96
Otros [3] [11] [14] [36] [38] [40] [62] [74] [77] [88] [89] [96] [99] 13 12,75
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Relevancia de los artículos
Para determinar la relevancia de los artículos ha-
llados, se utiliza el número de citas que reciben en 
WOS. El número total de citas que recibe un tra-
bajo es el mejor indicador de su influencia (Thomé 
y otros , 2016). Sólo 13 de los 102 trabajos no 
han sido jamás citados, ello representa el 12,74% 
de los artículos. El 52,9%, es decir 54 documentos 
han recibido entre 1 y 10 citas. Catorce trabajos 
han sido citados entre 11 y 20 ocasiones, repre-
sentando el 13,72%. Y con más de 21 citas, se han 
obtenido 17 trabajos con un 16,67%. En definitiva 
son 1158 citas las que obtienen los 102 artículos 
recuperados en esta revisión sistemática, de las 
que los diez primeros obtienen 522, lo que repre-
senta el 45,07% del total de citas.
La tabla XII muestra los artículos más citados 
en esta revisión. La mayoría de estos artículos 
han sido publicados en la revista Business Process 
Management Journal. El artículo más citado per-
tenece a J. Recker, que a su vez es el autor con 
más publicaciones. 
4. CONCLUSIONES
Para cumplir con el objetivo de esta investiga-
ción, se ha llevado a cabo una revisión sistemática 
de la literatura, siguiendo las distintas etapas que 
forman parte de este método (Wen y otros, 2012). 
Así pues, se determinó una pregunta de investiga-
ción, a partir de la cual se realizó una búsqueda 
de los principales artículos científicos sobre BPMS. 
Para ello, dicha búsqueda se centró en un total de 
siete palabras clave que se utilizaron en cinco bases 
de datos distintas. Con los resultados obtenidos de 
esta búsqueda se procedió a aplicar los criterios de 
exclusión y de inclusión, y por último para obtener 
los artículos definitivos, se realizó una evaluación a 
través de ocho criterios de calidad. Una vez reali-
zada la etapa de selección de artículos, se procedió 
al análisis y síntesis de los resultados.
La investigación académica analizada sobre 
BPMS desde un enfoque de gestión tiene una ten-
dencia alcista, por lo que parece que cada vez más 
se está investigando este tópico. El paradigma 
BPMS se publica en muy distintos tipos de revistas, 
ello indica que se trata de un tema multidisciplinar. 
Aun así, la revista que más artículos publica sobre 
ambas temáticas es Business Process Management 
Journal, que se trata, como su propio nombre indi-
ca, de una revista especializada en BPM. Así pues, 
la investigación en BPM tiene un alto interés, ya 
que, como también pusieron de manifiesto Houy y 
otros (2010), la existencia de una revista especiali-
zada, además de congresos específicos e incluso ti-
tulaciones universitarias en este ámbito, hacen que 
BPM no sea una moda pasajera sino un consolidado 
campo de investigación.
Australia es el país que produce más investi-
gación científica en el campo de los BPMS, y son 
dos universidades de este país, la Universidad de 
Queensland y la Universidad de Sidney las que más 
publican sobre ello. Concretamente a la Universidad 
de Queensland está adscrito el doctor Jan Recker, 
que es el autor más destacado en la investigación 
sobre este tipo de sistemas. De otro modo, países 
centroeuropeos, como Alemania, Reino Unido, Paí-
ses Bajos o el Principado de Liechtenstein están 
también muy involucrados en la investigación so-
bre estos sistemas, destacando en estos países la 
Universidad de Liechtenstein y la Universidad pú-
blica de Münster en Alemania, y concretamente el 
doctor Jan vom Brocke adscrito a la primera y el 
doctor Björn Niehaves adscrito a la segunda.
Otro aspecto a destacar es que dentro de las 
universidades, el área del conocimiento que más 
apuesta por este tipo de investigaciones es el 
área de Gestión de Sistemas de Información. Otra 
área tremendamente interesada en los BPMS, es 
el área de Organización de Empresas, que estudia 
este paradigma desde un punto de vista de admi-
nistración, el cual coincide con el enfoque de este 
trabajo. De todas formas, este estudio identifica 
muy distintas áreas de conocimiento como, por 
ejemplo, Economía Aplicada, Matemática Aplicada 
o distintas áreas de ingeniería. Esto confirma el ca-
rácter multidisciplinar del campo de los BPMS.
En la revisión sobre los BPMS desde un enfo-
que de gestión, dentro de la investigación empí-
rica, los estudios de caso son prácticamente los 
mismos que los estudios cuantitativos a través 
de cuestionarios. Entre los tópicos de investiga-
ción destacan en este mismo orden, la evalua-
Figura 3. Sistemas Workflow vs. BPMS
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ción del éxito de los sistemas, la implantación, el 
uso de los sistemas y la modelización. Así pues, 
los investigadores están muy interesados en de-
terminar las causas del éxito de los sistemas e 
incluso en la elaboración de guías de actuación. 
Analizando más a fondo los artículos se han ha-
llado los motivos, también denominados acelera-
dores, que han impulsado a los investigadores a 
escribir sobre este paradigma. El que más atrae 
a los investigadores es la mejora de los procesos 
de negocio. Los resultados de los estudios desta-
can que al mejorar los procesos, los BPMS tienen 
gran utilidad para el mundo empresarial. Princi-
palmente, debido a los aumentos en eficiencia y 
en eficacia que estos sistemas pueden ocasionar 
en las organizaciones. Otro motivador interesante 
a destacar es el analizar las competencias y ha-
bilidades de todas aquellas personas relacionadas 
con los BPMS. Ello indica el interés académico en 
los recursos humanos que tratan con este tipo de 
sistemas y la intención de estudiar las competen-
cias y las habilidades que deben poseer para así 
poder aplicar las mejores prácticas.
Tal y como ya se explicó, hay autores que tra-
tan otras herramientas, en concreto los siste-
mas workflow, como BPMS, aunque el concepto 
BPMS se utiliza con mucha más asiduidad que 
el concepto workflow. Y por último, determinar 
que prácticamente todos los artículos extraídos 
de esta revisión reciben alguna cita por parte de 
otros autores en WOS, aunque casi la mitad de 
las citas totales están concentradas en los diez 
artículos más referenciados.
4.1. Limitaciones y líneas futuras de 
investigación
Los resultados de la investigación deben ser 
interpretados teniendo en cuenta algunas limita-
ciones, principalmente con respecto al método de 
investigación subyacente. En concreto, la aplica-
ción del análisis de contenidos no permite eximir 
al estudio de cierta subjetividad. Al objeto de evi-
tar o minimizarla, este análisis ha sido realizado 
por dos investigadores distintos, interviniendo un 
tercer investigador para coordinar la solución a 
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las discrepancias o diferentes interpretaciones a 
la hora de cuantificar la información. Del mismo 
modo, otra limitación es el número de bases de 
datos consultadas y que solo se han buscado artí-
culos académicos publicados en revistas y revisa-
dos por expertos. Quizás, si se amplía la búsqueda 
a una mayor cantidad de repositorios y a otro tipo 
de publicaciones (libros, capítulos de libros, con-
tribuciones a congresos, tesis doctorales o incluso, 
trabajos divulgativos), se podrían encontrar más 
trabajos que confirmen los hallazgos de esta in-
vestigación o que, por el contrario, supongan una 
nueva perspectiva para la literatura en el campo. 
En cualquier caso, se optó por incluir solo artículos 
académicos publicados en revistas para garantizar 
la calidad de los mismos.
La aportación de este trabajo para otros investi-
gadores es doble. De un lado, aquellos investiga-
dores que trabajen en la línea de gestión de BPM 
tienen un estado del arte actualizado y pueden 
conocer cuáles son las escuelas de conocimien-
to actuales, emergentes, qué tópicos son lo más 
tratados y cuáles presentan vacios que se podrían 
aprovechar en futuras líneas de investigación. De 
otro lado, este trabajo también será de gran utili-
dad para aquellos investigadores y organizaciones 
relacionados con los servicios de documentación o 
servicios bibliotecarios de ciencias sociales, para 
saber qué tópicos y ámbitos de investigación den-
tro de esta área deben promoverse o qué tipo de 
revistas deben adquirirse, que sean de utilidad en 
futuras líneas de investigación.
Considerando futuras líneas de investigación so-
bre BPMS, se observa que la concentración de la 
producción científica sobre BPMS en determinados 
países, autores y universidades ponen de mani-
fiesto el estado embrionario de la investigación en 
este tópico en el área de gestión y, más especí-
ficamente, en el área de organización de empre-
sa. Por ello, de un lado, es preciso promover este 
campo de investigación internacionalmente, para 
generar estudios empíricos globales sobre BPMS 
que permitan una comparativa internacional y, de 
este modo, se propicie el avance contrastado de 
los conocimientos teóricos y prácticos sobre este 
tipo de sistemas. De otro lado, se ha de promo-
ver la investigación desde la perspectiva del área 
de organización de empresas, ya que esta podría 
aportar una visión más amplia sobre las rutinas a 
automatizar y sobre cómo optimizar los procesos 
organizativos. Esta perspectiva sería de mayor uti-
lidad para los profesionales que implantan BPMS 
con la intención de mejorar de forma continua los 
procesos. Por último, se observa en la literatura 
analizada una importante escasez de estudios que 
vinculan los BPMS con la satisfacción de los usua-
rios que utilizan estos sistemas, siendo esta una 
línea de estudio emergente en este ámbito.
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